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〇〇센터(재활용처리시설)
민간위탁�관리방안�연구(요약보고서)

1. 연구의�목적(Purpose)

가.� 〇〇센터는� 사회적기업으로서� 고용� 인력� 중� 70%를� 취약계층에서� 고용하고� 있음.� 현재� 재활용� 단가� 하락,�
인건비� 지원� 문제� 등으로� 운영상의� 어려움을� 겪고� 있으므로� 기존� 수익창출형� 민간위탁에서� 예산지원형으로�

전환을�검토할�필요성이�있음

나.� 〇〇〇〇〇〇〇〇센터(〇〇센터)� 원가계산,� 계약관리,� 성과관리� 방안에� 관한� 연구를� 실시하여� 문제점을� 보
완하고,� 효율적이고�안정적인�운영을�위한� 기초자료로�활용하고자�하는데�목적이�있음

2. 연구의�대상과�범위(Target/Range)

가.� 시�설�명� :�〇〇〇〇〇〇〇 일부시설물
나.� 과업대상

구  분 내  용
시 설 명 - 〇〇〇〇〇〇〇〇센터(〇〇센터)
총 면 적 - 2,257.5㎡

재활용 품목 - 전기·전자 폐기물
시설용도 - 폐기물 재활용 시설

재활용 성상 - 고상(합성수지류 및 고철, 비철류)
연간 처리용량 - 3,600톤

운영형태 - 민간위탁

<표 1> 과업 대상 일반 현황

3. 연구의�체계도(Roadmap)

과업수행 일정 수립

- 시정방침 확인

- 내부계획서 검토

- 이해관계자 면담

현황 및 사례 분석 - 관련 법, 지침, 규정. 문헌 조사

 〇〇센터 운영원가 및 수지분석

- 유사사례, 연구 검토 계약관리 방안 및 위탁방식별 장단점 분석

연구보고서 작성

�

4. 연구의�결론(Findings)
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4.1. 운영원가�산정

-�〇〇센터는�부가가치세�면세�대상� 사업으로�부가가치세를�제외한�운영원가는�아래와�같음.
-� 정산협약에�따른�시나리오를�추가하여�분석하였음.

-� 시에서�고시하는�생활임금�적용여부�역시�고려대상이었음.

구분

시나리오 1. 정산비에 일반관리비, 이윤 포함 시나리오 2. 정산비에 일반관리비, 이윤 미포함

제조노임 기준원가 
(60명) 

제조, 생활임금 
혼용기준원가 (60명) 

제조노임 기준원가 
(60명) 

제조, 생활임금 
혼용기준원가 (60명) 

 
비
정
산
비 

인
건
비 

 직접노무비 1,937,018,784 1,910,466,984 1,937,018,784 1,910,466,984

 간접노무비 - - - -

 인건비소계 1,937,018,784 1,910,466,984 1,937,018,784 1,910,466,984

 
경
비 

 인적 보험료 206,876,184 204,039,888 206,876,184 204,039,888

 복리후생비 134,928,448 134,928,448 134,928,448 134,928,448

 안전점검비 8,235,600 8,235,600 8,235,600 8,235,600

 차량유지비 47,335,508 47,335,508 47,335,508 47,335,508

 통신비 2,472,960 2,472,960 2,472,960 2,472,960

 여비교통비 1,280,000 1,280,000 1,280,000 1,280,000

 소모품비 14,093,147 14,093,147 14,093,147 14,093,147

 도서인쇄비 100,000 100,000 100,000 100,000

 안전관리비 11,270,347 11,270,347 11,270,347 11,270,347

 지급수수료 2,013,600 2,013,600 2,013,600 2,013,600

 경비 소계 428,605,794 425,769,498 428,605,794 425,769,498

 비정산비 소계 2,365,624,578 2,336,236,482 2,365,624,578 2,336,236,482

 
정
산
비 

경
비 

 전력비 17,193,216 17,193,216 17,193,216 17,193,216

폐기물처리비 94,166,640 94,166,640 94,166,640 94,166,640

 용수비 680,539 680,539 680,539 680,539

 수리수선비 28,467,326 28,467,326 28,467,326 28,467,326

 연료비 1,430,909 1,430,909 1,430,909 1,430,909

 건물보험료 4,562,319 4,562,319 4,562,319 4,562,319

 경비소계 146,500,949 146,500,949 146,500,949 146,500,949

 정산비 소계 146,500,949 146,500,949 146,500,949 146,500,949

 순원가 2,512,125,527 2,482,737,431 2,512,125,527 2,482,737,431

 일반관리비(5.4%) 135,654,778 134,067,821 127,743,727 126,156,770

 이윤(10%) 264,778,030 261,680,525 249,336,830 246,239,325

 총괄원가 2,912,558,335 2,878,485,777 2,889,206,084 2,855,133,526

 합계 2,912,558,335 2,878,485,777 2,889,206,084 2,855,133,526

<표 2> 시나리오별 운영원가 산정

단위 : 원/년 
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4.2. 〇〇센터�수지분석
-�〇〇센터의�수입과�지출의�구체적인�현황은�아래와�같음.

구분 2014년 2015년 2016년 2017년 추정 2018년 추정

이월금 235,232,090 241,165,039 -14,166,043 107,987,378 116,237,378

지원금 215,706,863 132,778,000 426,752,230 773,850,000 -

매출 및
잡수익

1,554,000,407 1,410,583,493 1,353,847,155 1,335,000,000 1,327,940,061

수입 합계 2,004,939,360 1,784,526,532 1,766,433,342 2,216,837,378 1,444,177,439

인건비성 지원금 215,706,863 132,778,000 386,752,230 423,000,000 -

사업개발 지원금 - - 40,000,000 350,850,000 -

자체지출금 1,548,067,458 1,665,914,575 1,231,693,734 1,326,750,000 2,855,133,526

지출 합계 1,763,774,321 1,798,692,575 1,658,445,964 2,100,600,000 2,855,133,526

<표 3> 수입, 지출 세부 구분표

단위 : 원/년

-�〇〇센터의�순수입과�순지출을�반영하기�위해�이월금과�지원금을�제외하여�수지를�산출하였음.

구분 2014년 2015년 2016년 2017년 추정 2018년 추정

수입 1,454,000,407 1,410,583,493 1,353,847,155 1,335,000,000 1,327,940,061

지출 1,763,774,321 1,798,692,575 1,618,445,964 1,749,750,000 2,855,133,526

수지차액 -309,773,914 -388,109,082 -264,598,809 -414,750,000 -1,527,193,465

<표 4> 수지현황 (이월금 및 사업개발 지원금 제외) - 부가세 면세

단위 : 원/년

4.3. 〇〇센터�운영방식�분석
-� 운영방식별� 분석결과를� 종합해보면,� 100점� 만점� 기준� 적자보전형은� 91.4점,� 예산지원형은� 98.6점으로� 분석

되었으며,� 예산지원형�방식이�〇〇센터의�가장�효율적인�민간위탁�운영방식인�것으로�분석.

순번 세부지표 분석 결과
적자보전형 예산지원형

1 적정 예산수립 10.8        12.0 
2 목표수익과 실제수익간 차이 발생 시 리스크 판단 10.8        12.0 
3 수익금 처리 관련 10.0 9.0 
4 인센티브 및 패널티 적용 10.8        12.0 
5 수익향상 등 성과향상 기대치 10.8        12.0 
6 행정의 간소화 9.9        11.0 

총점        63.1        68.0 
100점 만점 환산점수 91.4 98.6 

<표 5> 민간위탁 운영방식별 분석 결과 종합

단위 : 점
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4.4. 〇〇센터�계약관리방안
-�〇〇센터의�특성�및� 목적을�감안하여�다음과�같은� 계약방식을�제안하였음.
-� 가격� 뿐� 아니라�기술력�및� 전문성,� 그리고�사회적�가치를�평가할�수� 있는� 방안�검토

구 분 적    용 

1. 위탁업체 계약 및 선정방법
▪ 「지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시행령」 
   제43조의 협상에 의한 계약

2. 금액확정여부 ▪ 확정계약

3. 운영비 지급방법
▪ 총액계약으로 연간 위탁관리비를 사전지급 
   - 고정경비의 경우 월 금액 지급
   - 정산비의 경우 비용의 변동가능성이 존재하므로, 정산 후 사후지급

4. 계약 이행기간 ▪ 위탁기간 : 3년

5. 계약체결 방법 ▪ 실적제한, 자격제한을 통한 제한경쟁계약

6. 낙찰자 선정방법
▪ 입찰자가 제출한 제안서를 평가하여 전문성과 기술성, 사회적가치를 보유하는 최고 점

수 대상자를 선정한 후, 위탁계약금은 예정가격 이내로 가격협상을 통해 결정 후 계약
하는 협상에 의한 계약

<표 6> 계약관리방안 검토결과

5. 연구의�한계(Research� limitations)

가.� 2016년까지의� 자료를� 통해� 2017년,� 2018년을� 동시에� 추정하였으므로� 단가,� 수거� 및� 처리량,� 판매량� 등의�

예측치가�한계성을�갖고�있음.�

나.� 특수성이�강한� 도시금속회수센터의�특성상,� 극히� 제한된�유사사례�존재.

다.�〇〇센터�부지용량의�한계로�과거� 실적을�통한� 수거� 및� 처리량�예측� 불가.
라.� 따라서�지속적인�원가관리와�성과평가가�이뤄져야할�것임.

6. 연구의�함의(Research� Implications)

가.�〇〇센터의�적정운영인력,� 운영원가,� 수지를�분석함.
나.� 이를� 바탕으로�효율적인�업체선정�방식과�성과평가�방안을�제시하였음.

다.� 따라서� 본� 연구는�〇〇센터에� 대한� 향후� 사업진행� 및� 업무에� 참고하기� 위한� 기초자료를� 마련하는� 데에� 기여
함.

책임연구원� 배성기

� ⁃ 경영학�박사� l� 회계학�석사� l� 공인원가분석사
� ⁃ 한국민간위탁경영연구소�소장
� ⁃ 브릿지협동조합�이사장
� ⁃ 서울시청�민간위탁�계약심의�위원
� ⁃ 송파구청�민간위탁�운영평가�위원
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